SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS DOS SANTOS
TRIBUNAL PLENO - SESSAO: 23/05/12
EXAME PREVIO DE EDITAL
SECCAO MUNICIPAL

PROCESSO: TC-000481/989/12-7

REPRESENTANTE: FUNERARIA MATTIONI LTDA.

REPRESENTADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA

ASSUNTO: REPRESENTACAO CONTRA O EDITAL DA CONCORRENCIA N°
34/2011, DO TIPO MENOR VALOR DA TARIFA DO SERVICO PUBLICO A
SER  PRESTADO, PROMOVIDA PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SOROCABA, OBJETIVANDO A CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
CONCESSAO DE SERVICOS FUNERARIOS NO MUNICIPIO DE SOROCABA.

Trata-se de representacdo formulada por
FUNERARIA MATTIONI LTDA. contra o Edital da Concorréncia n®
34/2011, do tipo menor valor da tarifa do servico publico a
ser prestado, promovida pela PREFEITURA MUNICIPAL DE
SOROCARA, objetivando a contratacdo de empresa para
concessédo de servicos funerdrios no Municipio de Sorocaba.

A representante insurgiu-se contra o ato
convocatério alegando os seguintes pontos:

1-) O Municipio de Sorocaba ndo atendeu o
preceito contido do artigo 5°, da Lei Federal n°® 8.987/95,
porquanto nenhum ato Jjustificativo da concessdo dos
servicos funerdrios foi publicado antes do edital da
licitacdo sob exame, prejudicando a fiscalizacdo por parte
da coletividade do Municipio;

2-) Desatendimento dos artigos 16 e 18, do
mesmo diploma, porquanto ndo houve demonstracdo de estudos
e levantamentos técnicos acerca da licitacdo, e nem o
prazo, local e horario em que serdo fornecidos, aos
interessados, os dados, estudos e projetos necessarios a
elaboracao das propostas;

2.1-) Auséncia de estudo de viabilidade
técnica e econbmica para a definicdo da contratacdo de 06
(seis) empresas para a concessdo dos servigos funeréarios,
preconizada no subitem “2.1”, do edital, além da fixacdo do
prazo de 05 (cinco) anos. Colaciona precedente desta Corte,
por meio do processo TC-034154/026/10;

2.2-) N&o hé& Jjustificativas no processo
para a escolha do tipo de Jjulgamento, que é o de menor
valor da tarifa do servigo publico a ser prestado;

3-) Inexisténcia de projeto béasico,
previsto nos artigos 6°, inciso IX, 7°, inciso I, e § 2°,
inciso I, 12 e 40, § 2°, inciso I, da Lei Federal n°
8.666/93, prejudicando a formulacdo das propostas, mormente
na estimativa da prestacdo de servicos preconizada nos



subitens “3.1.97, “3.3.37, “4.1.27, “4.1.47, “4.1.6",
“4.1.10”7, “M4.1.117, “5.6.2” e “3.3.2”, do edital. Encarta
precedente do E.TCU, por meio do v. Acdrddo n® 314/98;

4-) N&o houve realizacdo de pesquisa de
precos no mercado, pois a Municipalidade adotou a Tabela
Brasileira de Valores de Funeral e outros Servicos (Anexo
I) como pardmetro para estabelecer os precos maximos a
serem ofertados;

5-) Nado hé& estudo econbmico no ato de
convocagdo para as licitantes avaliarem a estimativa de
custo dos servigcos que serdo prestados gratuitamente,
conforme estabelece o subitem “5.6”, do edital;

6-) Inexiste previsdo editalicia sobre a
reversibilidade dos bens privados das concessionarias que
serdo afetados ao servico publico;

7-) O subitem “11.1.1”, do edital, exige
gque as propostas contenham percentual de desconto unico
aplicado a Tabela SEFESP; contudo, referida tabela ja néo
existe mais. Além disso, o Anexo I estabelece a aplicacéo
da Tabela Brasileira de Valores de Funeral e outros
Servicos, em flagrante contradicdo com a solicitada no
subitem mencionado;

8-) Os subitens “9.1” e ™“11.1.1.17, do
edital, fazem exigéncias ilegais e abusivas ao
estabelecerem retribuic¢cdes mensais a serem custeadas pelas
concessionadrias em beneficio do Poder Publico; sendo,
portanto, impréprio o critério de julgamento das propostas,
em ofensa ao que prescreve o artigo 15, inciso I, da Lei
8.987/95, e a modicidade das tarifas, preconizada no artigo
6°, § 1°, da mesma Lei referida;

9-) O subitem “13.2.2.1”, do edital, prevé
“(...) sendo o pregco proposto pela primeira classificada
aceito, a segunda classificada deverd igualar seus pregos
aos mesmos valores propostos”; todavia, ndo had previsdo
editalicia para aceitabilidade das propostas da terceira
até a sexta classificada.

Nestes termos, requereu o} autor fosse
concedida a liminar de suspenséo do procedimento
licitatério, e, ao final, o acolhimento das impugnacdes com
a determinacdo de retificacdo do ato convocatédrio.

Por meio de Decisdo publicada no D.O.E. em
26 de abril de 2012, fora determinada a suspensdo do
andamento do certame, e fixado o prazo de 05 (cinco) dias a
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA, para apresentacdo de suas
alegacodes, juntamente com todos os demais elementos
relativos ao procedimento licitatédrio.



A matéria foi submetida ao Egrégio Plenario
desta Corte, em sessdo de 09 de maio de 2012, quando fora
recebida como EXAME PREVIO DE EDITAL, sendo referendada a
medida cautelar de paralisacdo do certame, seguindo-se dai
os oficiamentos de praxe.

As Jjustificativas da PREFEITURA MUNICIPAL
DE SOROCABA vieram por meio do sistema eletrdbnico, onde
foram expostas, em resumo, as seguintes argumentacdes em
toépicos:

1-) Justificativa Prévia (artigo 5°, da Lei
8.987/95). E infundada a irresignacdo da representante,
haja wvista que o disposto no artigo 5°, da Lei de
Concessodes, foi devidamente cumprido, tendo o Ato de
Justificativa sido publicado previamente ao edital.
Colaciona documento para provar a assertiva, ou seja,
publicacdo no D.O.E, Diario de S&do Paulo, Diario de
Sorocaba e Jornal Bom Dia, todos datados de 21/03/2012;

2-) Estudos e Levantamentos Técnicos e
Projeto Basico. Referida justificativa foi efetuada baseada
em estudos e levantamentos técnicos realizados, tendo sido
considerado o numero de habilitantes da cidade de Sorocaba,
o numero médio de atendimentos, assim como seu valor médio
e o percentual de atendimentos gratuitos para a definicéo
do numero de concessiondrias a ser contratadas, com o
objetivo Unico e exclusivo de prestar a populacdo o servicgo
publico de forma eficiente;

2.1-) Com relacdo ao prazo da concessdo de
05 (cinco) anos, o mesmo estd previsto em Lei Municipal n°
4.595, de 02/09/94;

2.2-) No gue tange a auséncia de projeto
basico, a Administracdo entende que estdo presentes no
corpo do edital e seus anexos todos o0s elementos
necessarios e suficientes para caracterizacdo do servico,
atendendo perfeitamente o disposto nas alineas do inciso
IX, do artigo 6°, da Lei de Licitacgdes, e do artigo 7°, do
mesmo diploma legal;

2.2.1-) O projeto basico se faz presente no
edital em nivel de detalhamento até maior do que o
necessario, contendo, inclusive, o nuUmero de atendimentos
realizados no periodo de janeiro a dezembro/2011, com média
de valores cobrados e de faturamento mensal; deste modo,
apesar do documento ndo ter a nomenclatura de projeto
basico ¢&, sim, o proéprio projeto Dbasico. Colaciona
jurisprudéncia do E. TRF/4® R, 3@ Turma, AGA n°
199904010133909 e Decisdo Plenadria n° 420/1996 do C. TCU;

3-) Da Pesquisa Prévia de Precos. A
Municipalidade utilizou a Tabela Brasileira de Valores de
Funeral e Outros Servicos, editada por instituicdo séria e
considerada pardmetro real dos precos praticados nédo por
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uma, duas ou trés empresas, mas sim por todas as suas
associadas em ambito nacional, o que caracteriza
efetivamente restar demonstrado que os precos considerados
parédmetros neste caso se encontram dentro dos efetivamente
praticados no mercado;

4-) Atendimentos Gratuitos. Consta da
justificativa prévia publicada, baseada em estudo
desenvolvido pela ABREDIF (Associacéo Brasileira de

Empresas e Diretores Funerdrios) que o percentual médio de
atendimento gratuito no ramo dos servicos funerdrios gira
em torno de 12% (doze por cento) do numero total de
atendimentos;

5-) Tabelas Utilizadas. Com relacdo a
discordédncia do item “11.1.1” e Anexo I do Edital,
esclarecemos que, de fato, a Tabela a ser considerada ¢é
aquela constante do Anexo I, ou seja, Tabela Brasileira de
Valores de Funeral e Outros Servicos, sendo gque a mencdo a
Tabela “SEFESP” foi um equivoco que seria corrigido
mediante a publicacdo de simples esclarecimento;

6-) Do Tipo do Julgamento. Neste ponto a
representante possui razdo, haja vista que consta do item
“1.2”, do edital, que a licitacdo é do tipo menor valor da
tarifa do servico publico a ser prestado, enquanto que os
itens “9” e subitens e “11.1.1.1” remetem ao pagamento a
Administracdo pela outorga da concessdao, O gque caracteriza
o Jjulgamento pela combinacdo dos tipos menor valor da
tarifa com a maior oferta, previsto na Lei Federal n°
8.789/95 (artigo 15, inciso III). Referido apontamento jé&
havia sido vislumbrado pela Administracdo, que procedera a
corregdo por meio de esclarecimento;

7-) Da Previsdo Para Igualar os Precos. O
servico serd concedido para até 06 (seis) empresas,
conforme consta do item “2.1”, do edital, e que a proposta
reflete aos valores maximos cobrados pelas concessionéarias.
Referida exigéncia se traduz necessaria na medida em que
cabe ao Poder Concedente a fixacdo das tarifas que serdo
cobradas, no caso, as maximas (Lei n° 4.595/94, artigo 4°).
Por outro lado, caberd a concorréncia, propriamente dita,
que serad estabelecida entre as concessionarias, a fixacéo
das tarifas dque serdo efetivamente cobradas durante a
vigéncia contratual.

A Assessoria Técnica e Chefia de ATJ
pronunciaram-se pela procedéncia parcial da representacédo;
contudo, diante da gravidade e natureza das falhas
anotadas, opinaram pela anulacdo do certame.

O Ministério Publico de Contas manifestou-
se pela anulacdo, de plano, da Concorréncia.



O Senhor Secretario-Diretor Geral
expressou-se pela procedéncia parcial da representacéo.

E o relatério.

PVL/.



TRIBUNAL PLENO SESSA0: 23/05/12
EXAME PREVIO DE EDITAL TC-000481/989/12-7

SECCAO MUNICIPAL

Trata-se de representacdo formulada por
FUNERARIA MATTIONI LTDA. contra o Edital da Concorréncia n®
34/2011, do tipo menor valor da tarifa do servico publico a
ser prestado, promovida pela PREFEITURA MUNICIPAL DE
SOROCARA, objetivando a contratacdo de empresa para
concessdo de servicos funerdrios no Municipio de Sorocaba.

O certame deve ser anulado, ante a
contundéncia das falhas apuradas.

Em principio, cumpre expor a imperfeicéao
levada a efeito pela Municipalidade de Sorocaba no gque
tange ao cumprimento do preceito contido no artigo 5°', da
Lei Federal n°® 8.987/95, porquanto a publicagcdo do ato
justificatério na imprensa oficial e demais veiculos de
comunicacdo se deu no prazo exiguo de apenas 02 (dois) dias
antes da publicacdo do ato de convocacdo para a concessao
dos servicos funerarios, o que, sem duvida, é infrutifero
para cumprir o designio idealizado pelo legislador péatrio,
sendo, poils, procedente a insurgéncia da representante.

A divulgacdo das Jjustificativas para a
concessdo de servigos publicos na imprensa deve ser
realizada em prazo suficientemente razoavel, antes da
publicacdo do edital, para evidenciar a existéncia objetiva
de motivos para a delegacdo a particulares, propiciando,
assim, fiscalizacdo por parte da comunidade local.

De fato, a questédo debatida nado é
completamente desprovida de relevancia, pois é corolario da
Teoria dos Motivos Determinantes a reger os atos
administrativos.

O saudoso professor Diogenes Gasparini2
afirmava que “A obrigatoriedade da existéncia, no mundo
real, dos motivos alegados e que determinam a prdatica do
ato administrativo, como requisito de sua validade, acabou
por dar origem a teoria dos motivos determinantes. Por essa
teoria s6 é valido o ato se o0s motivos enunciados
efetivamente aconteceram. Desse modo, a mencdo de motivos

1 Art. 52 O poder concedente publicara, previamente ao edital de licitagdo, ato justificando a
conveniéncia da outorga de concessdo ou permissdo, caracterizando seu objeto, area e
prazo.

2 In “Direito Administrativo”. Ed. Saraiva. 102 Ed. S&o Paulo. 2005. Pag. 65.
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falsos ou 1nexistentes vicia irremediavelmente o ato
praticado, mesmo que ndo exigidos por lei”.

Assim, ©por esta via de exposicdo das
justificativas é que o cidaddo poderd promover eventual
impugnacdo do ato, quer por meio do dmbito administrativo,
quanto na esfera do Judicidrio, mediante acgdo popular.

Marcal Justen Filho® tece consideracdes
sobre o controle do ato justificante “O ato justificatdrio
da decisdo de promover delegacdo destina-se ndo apenas a
instrumentalizacdo prévia para o Estado nortear suas
atividades posteriores. Se essa fosse a unica fungdo do
ato, ndo seria obrigatdria a publicagcdo prévia pela
imprensa. Bastaria a existéncia da justificativa no dmbito
interno da Administragcdo (...) O exame da compatibilidade
entre a decisdo de delegar a terceiros e a realizagcdo do
interesse publico ndo caracteriza invasdo do mérito do ato
administrativo. Ndo se julga ‘oportunidade’, na acepgcdo de
juizo reservado exclusivamente a Administracdo. Investiga-
se a existéncia e satisfatoriedade dos motivos.
Entendimento diverso tornaria inutil a exigéncia do art. 5°
da Lei 8.987”. (grifos nossos)

Pertinente a manifestacdo do Ministério
Publico de Contas nesta falha “Destarte, reforca-se a
imprescindibilidade de se oportunizar a coletividade
periodo hdbil de exame da decisdo. Ao estatuir a norma,
quis o legislador, tendo em vista os diversos Iinteresses em
jogo na delegagdo, ndo apenas permitir o conhecimento
prévio dos contornos da outorga, mas também fornecer
elementos idéneos ao debate e aprimoramento da proposta da
Administracdo”.

Neste contexto, a Municipalidade de
Sorocaba suprimiu prazo destinado ao conhecimento dos
municipes, impossibilitando-os de tomar quaisquer ac¢des
destinadas a ©protecdo do interesse puUblico que o©s
envolverdao com a outorga da concessao.

Assim, caberd a Administracdo de Sorocaba
conceder prazo considerado razoavel para que a regra do
artigo 5°, da Lei Geral de Concessdes, cumpra o mister
concebido pelo legislador péatrio.

3 In “Teoria Geral das Concessdes de Servico Publico”. Dialética. S&o Paulo. 2003. 22
reimpressao, 2007. pag. 211.
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Quanto a auséncia de demonstracdo de
estudos e levantamentos necessdrios acerca da licitacdo, a
censura da representante merece prosperar, porque,
efetivamente, ndo se vé&, no ato de convocacdo, ou em seus
anexos, documentos relativos aos levantamentos técnicos
sobre a concessdo pretendida, conforme preconizado no
artigo 18%, inciso IV, da Lei Geral das Concessdes, o que
traria seguranca para as licitantes participarem do pleito
e antever a viabilidade econdmica da contratacdo diante dos
investimentos que devem realizar.

Marcal Justen Filho® afirma “Quando o
Estado omite as providéncias técnicas e deixa de fornecer
informacdes absolutamente detalhadas e minuciosas, esta
ampliando o risco de licitag¢do invalidada ou de concessdo
frustrada. Atua-se contra o Iinteresse publico em tais
hipdteses”.

A representada encartou aos autos, em suas
justificativas, documentos descolados do ato de convocacgéo,
que ndo foram ao menos indicados no edital onde e como ter
acesso a eles, por meio de fixacdo de prazo, 1local e
hordrio que serdo fornecidos aos interessados para exame,
em contradicdo ao preceito do artigo supracitado.

Sob este aspecto, relevante a ponderacgdo do
Ministério Publico de Contas, “ipsis litteris”:

“De outro lado, entende-se que a
documentacdo apresentada ndo propicia a adequada
participacdo de 1interessadas, vez que o0s vicios
apontados pela representante permanecem.

De fato, ndo ha um estudo sequer acerca da
viabilidade econémica da contratagcdo, ou seja, que
demonstre que o0s cinco anos de contrato serdo
suficientes para a recuperagdo dos Iinvestimentos
exigidos para a prestagdo do servigo, levando em
conta os valores estimados a serem arrecadados com
a atividade.

Como se sabe, o prazo de duracdo da
concessdo é determinante na amortizacdo dos custos,
de modo que o ente concedente deve ter em mente o0s

4 Art. 18. O edital de licitacdio serd elaborado pelo poder concedente, observados, no que
couber, os critérios e as normas gerais da legislagdo prépria sobre licitagdes e contratos e
conterd, especialmente:

(...) omissis

IV - prazo, local e horario em que serdo fornecidos, aos interessados, os dados, estudos e
projetos necessarios a elaboragdo dos orgamentos e apresentagdo das propostas;

5> Obra citada. Pag. 214.



valores envolvidos na instalacdo do servigco, além
do tempo estimado de retorno do investimento.

Ademais, a 1indicacdo da infraestrutura
exigida se mostra excessivamente lacdbdbnica, sem a
apresentacdo de critérios minimamente objetivos que
permitam certa padronizacdo das propostas, de modo
a se garantir uma qualidade minima a ser atendida.

De outro lado, como bem salientado pela
douta ATJ, a prefeitura representada, sem se
atentar para os dados empiricos locais, levou em
considera¢cdo indices nacionais para definir o
nuimero necessdrio de contratantes e a quantidade de
atendimentos gratuitos a serem prestados. Ora,
ainda que as estatisticas nacionais tenham papel
importante na realizacdo dos estudos que precedem a
concessdo, é Iimprescindivel que a prefeitura de
Sorocaba esteja atenta as particularidades locais
no momento de fixag¢do das exigéncias editalicias”.
(epigrafes nossos)

A deficiéncia editalicia na informacéo
acerca dos estudos técnicos para a pretendida concesséo
gera entraves quanto a elaboracdo das propostas, provavel
reducdo do universo de competidores, aumento da
possibilidade de haver recomposicdo de precos, no gque tange
a equacdo econdmico-financeira da concessédo, além de causar
vulnerabilidade ao usuadrio final dos servicos com tarifas
dissonantes com o real custo dos servigos e investimentos.

Ademais, igualmente, n&do houve demonstracdo
de estudo acerca da viabilidade econdmica para a
contratacdo de 06 (seis) empresas para a prestacdo de
servicos concedidos para o prazo contratual de 05 (cinco)
anos; nada obstante este prazo estar devidamente autorizado
pela Lei Municipal n° 4.595, de 02/09/94.

No que se refere a falta de evidenciacgédo do
projeto basico, procedente é a queixa do peticionério.

A representada assevera que o} ato
convocatério e seus anexos reproduzem todos os elementos
necessarios e suficientes para a caracterizacdo dos
servicos sob concessédo; todavia, o edital peca em alguns
conceitos.

Pois Dbem, impende destacar que o projeto
basico é instrumento basilar de um procedimento
licitatério, tanto que a norma de regéncia o elegeu como
requisito precursor de qualquer licitacdo que envolva obras



e prestacdo de servicos, conforme preconiza o artigo 7°%, 8
2°, 1inciso II, da Lei Federal n°® 8.666/93. Deste modo,
impropriedades insertas no projeto Dbasico geram graves
dificuldades no gerenciamento das obras e da prestacdo de
servicos sob os aspectos de prazo, custo e qualidade.

A definicdo do projeto basico é dada pela
Lei de Licitacdes no artigo 6°’, inciso IX, sendo que é o
“conjunto de elementos necessdarios e suficientes, com nivel
de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigco
(...)"”. Tal precisdo tem como elemento necessario a
definigdo das quantidades e os custos dos servigcos e
fornecimentos em compatibilidade com o tipo e porte da obra
ou do servico, é o que decorre do preceito contido na letra
“f”, do artigo em referéncia.

Deste modo, o projeto Dbasico, documento
necessario e cogente, entranhado nos autos do processo
pertinente, servirad de Dbaliza para a elaboracdo do ato
convocatédrio; assim, nada obstante o edital fornecer alguns
dados relativos ao certame, a omissdo para os 1itens de
servicos do presente feito, mormente para os elencados pela
representante (subitens “3.1.97, “3.3.37, “M.1.27, “4.1.4",
“4.1.6”, “4.1.107, “4.1.11"”, “5.6.2"” e “3.3.2”, do edital),
afeta, sobremaneira, a elaboracdo das propostas financeiras
das licitantes; além de ir de encontro com o preceituado no
artigo 448, “caput” e § 1°, do Estatuto de Licitacdes e

6 Art. 7° As licitagBes para a execugdo de obras e para a prestacdo de servigos obedecerdo
ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

I - projeto basico;

II - projeto executivo;

III - execugdo das obras e servigos.

(...)
§ 2° As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:
(...)

IT - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composicao de todos os seus
custos unitarios;

7 Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:

(...)

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisao
adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servigos objeto da
licitacdo, elaborado com base nas indicacGes dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e
do prazo de execugao, devendo conter os seguintes elementos:

(...)

f) orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servigos
e fornecimentos propriamente avaliados;

8 Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.
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Contratos, porgquanto os critérios de julgamento devem ser
objetivos, definidos no edital, sem qualquer elemento, rito
ou fator sigiloso, que possa, mesmo indiretamente, elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

Assim, a Administracdo Sorocabana deveréa
detalhar todos os servicos relativos a presente licitacéo,
nos termos da lei de regéncia, para que as interessadas em
participar do certame tenham os parémetros badsicos minimos
para a elaboracdo de suas propostas de forma consistente e
isondmica.

No que toca ao cruzamento de critérios de
julgamento encontrados no ato de convocacédo idealizado pela
Municipalidade Sorocabana, por meios dos subitens “1.2"%
“9,17% e M1.1.1.17', ¢é procedente a insurgéncia da
representante, tanto gque houve o reconhecimento da proépria
Prefeitura acerca da falha, sendo gque anuncia a correcédo da
peca editalicia no gue tange aos subitens mencionados para
que haja legalidade redacional com o contido no artigo
15'?, inciso I, da Lei Federal n° 8.987/95.

No que 1indica a auséncia de pesquisa de
precos e a utilizacdo da Tabela Brasileira de Valores de
Funeral e outros Servicos, de modo igual, confirma-se razdo
a peticiondria, porquanto a utilizacdo da aludida Tabela
foi rechacada por esta Corte, mediante o julgamento pelo E.
Plenéario, em sessdao de 14/03/2012, no processo TC-
000117/989/12-9, sob minha relatoria, cujo excerto
reproduzo, “ipsis verbis”:

“Outro ponto que merece ser objeto de ampla
reforma é o referencial de precos adotado para o
certame, baseado na “Tabela Brasileira de Valores
de Funeral e Outros Servicos”.

Observo que esta tabela é subscrita por
algumas associacdes e entidades sindicais
representantes de empresas que atuam no ramo dos

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade
entre os licitantes. )

° 1.2 - A presente licitagdo é do tipo MENOR VALOR DA TARIFA DO SERVICO PUBLICO A
SER PRESTADO, e se processara de conformidade com este edital, pela Lei Federal n©
8.666/93, e alteragOes posteriores, neste ato intitulada LEI, pela Lei 8987/95, pelas Leis
Municipais n° 4.595/94 e n° 5.271/96.

10 9,1 - Mensalmente, até o 10° dia do més seguinte ao vencido, as Concessionarias
deverdo proceder ao pagamento da retribuicdo aos cofres publicos.

11 11.1.1.1 - O percentual de desconto oferecido serd o mesmo da retribuicio mensal sobre
o faturamento.

12 Art. 15. No julgamento da licitagdo serd considerado um dos seguintes critérios:

I - o menor valor da tarifa do servigo publico a ser prestado;
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servicos funerdrios, ndo servindo efetivamente como
pardmetro local para avaliacdo de  preco e
economicidade dos servicos do objeto, de forma a
garantir que ndo havera na contratacdo a prdtica de
atos antiecondémicos.

Conforme destacou o Secretdrio-Diretor
Geral, ‘(...) chama a atencdo o referencial de
precos adotado pela Prefeitura Municipal de S&o
Sebastido, eis que trata-se de uma tabela com
vigéncia em 2007/2008, emitida por entidades que
defendem os interesses privados das empresas que
prestam servigcos funerdrios e somente por elas
poderd ser utilizada.’

Além disso, o «critério de avaliacdo de
propostas, com base nos maiores descontos sobre a
referida tabela, afronta diretamente a vedacdo do
inciso X, do artigo 403, da Lei de Licitacgdes,
pela qual estd proibida a adogdo de critérios
estatisticos e faixas de variacdo em relacdo a
precos de referéncia.”.

Ademais, salutar a citacdo do Ministério
Piblico de Contas neste quesito “Além disso, como bem
salienta o representante, a referida tabela ndo descreve
detalhadamente os diversos tipos de funerais, o que torna
impossivel a elaboragcdo de propostas baseadas nos pregcos
ali trazidos, por falta de elementos objetivos”.

Cumpre ressaltar que a elaboracdo prévia e
criteriosa de ampla pesquisa de precos no mercado pela
Administracdo Publica é de fundamental importédncia, no caso
concreto, entre outros efeitos, para avaliar a viabilidade
econbmica da concessdo e da contratacdo, bem assim nortear
o julgamento do pleito, com a finalidade de selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracéao, em
atendimento ao insculpido no artigo 3°, “caput”, da lei de
regéncia.

A mencionada pesquisa de ©precos é um
instrumento que conduz a Administracdo para uma contratacéao

13 Art. 40. O edital conterd no preAmbulo o ndimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da
licitagdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

(...) Omissis

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso, permitida a
fixacdo de precos maximos e vedados a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou
faixas de variagdo em relacdo a precos de referéncia, ressalvado o dispossto nos paragrafos
10 e 20 do art. 48;
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eficiente, focada em planejamento, organizacdo e
resultados, garantindo o eficaz cumprimento da execugdo
contratual.

A investigacdo de precos estad longe de ser
uma simples exigéncia  formal, prevista na Lei de
Licitacdes, ao contréario, sua importédncia resulta na
confiabilidade, na realidade, para que o 6rgdo e entidade
administrativa analise a razoabilidade dos precos ofertados
em prol do interesse publico tutelado.

Assim, a precaria, ou melhor, a auséncia de
pesquisa prévia de precos configura afronta ao preceito do
artigo 40, § 2°, incisos I e 1II, da Lei Federal n°
8.666/93, porquanto constituem anexos do edital, dele
fazendo parte integrante, o projeto basico, com todas as
suas partes, desenhos, especificacdes e outros
complementos, além do orcamento estimado em planilhas de
quantitativos e precos unitarios.

No magistério de Marcal Justen Filho'?
“(...) a teoria dos custos de transagdo comprova que O
empresario privado incorpora nos sSeus precos os riscos
relacionados com a incerteza. Portanto, o resultado pratico
& que atribuir ao particular o dever de responder por
encargos incertos e indeterminados gera acréscimo
despropositado de custos. A tarifa a ser cobrada dos
usudrios serd elevada para cobrir tais despesas”.

Deste modo, deve a Administracéao
representada proporcionar franqueamento dos dados
necessarios da concessdo as licitantes, a fim de que possam
confeccionar seu fluxo de caixa adequado e isonomicamente,
garantindo competitividade ao pleito.

No que pertine a falta de estudo econdmico
no ato de convocagcdo para os atendimentos gratuitos,
procedente o inconformismo da representante, porquanto,
embora ndo se desacredite do relatédrio confeccionado pela
Associacdo Brasileira de Empresas e Diretores Funerarios,
ndo héd demonstracdo no edital o que acontece no Municipio
de Sorocaba especificamente.

Ademais, as tabelas financeiras anexadas ao
presente feito ndo evidenciam os servicos gratuitos que
deverdo ser realizados de forma obrigatdria sem Onus para
as partes beneficiadas e a Prefeitura, ndo oportunizando as

14 Obra citada. Pags. 214/215
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licitantes dados relevantes para a elaboracdo do seu fluxo
de caixa.

Neste mister, relevante o a assertiva do
Ministério ©Publico de Contas “Assim, se o municipio
usualmente realiza numero consideravelmente menor de
funerais em relacdo a média nacional, fica evidente que o
quantitativo de prestadoras do servico deve se adequar a
realidade 1local. Da mesma forma, a prefeitura dispde de
meios necessdrios para apurar o percentual municipal de
atendimentos gratuitos, ndo havendo razdes para se utilizar
da média nacional”.

Carece, portanto, a representada expor os
dados financeiros correspondentes aos servicos gratuitos
preconizados no subitem “5.6”, do ato de convocacéo,
relativos ao Municipio de Sorocaba, a fim de prestigiar a
correta elaboracdo da proposta financeira das licitantes.

A representada nada aduziu acerca da falta
de previsdo editalicia acerca da reversibilidade dos bens
afetos aos servicos concedidos, o que se da& por procedente
a queixa da representante.

E clausula essencial que deve fazer parte
tanto do edital, quanto do contrato, conforme preceituam os
artigos 18%°, inciso X, e 23'°, inciso X, da Lei Geral das
Concessbes, produzindo consequéncias ao Poder Publico,
conforme o conceito do artigo 36'', do mesmo diploma legal.

Por fim, nada obstante as alegacdes de
defesa da Municipalidade de Sorocaba, procede a insurgéncia
da representante, pois ha falha formal na redagdo do
subitem “13.2.2.1”1% do edital, porquanto, efetivamente,
nada estabelece a respeito do dever das classificadas que
ficaram em terceiro a sexto lugar no certame de igualar
seus precos aos da primeira. Deve, assim, a Administracéo
corrigir o texto editalicio neste ponto.

15 Art. 18. O edital de licitagdo serd elaborado pelo poder concedente, observados, no que
couber, os critérios e as normas gerais da legislacao prépria sobre licitagdes e contratos e
conterd, especialmente:

(...)

X - a indicagdo dos bens reversiveis;

18 Art. 23. S&o clausulas essenciais do contrato de concesséo as relativas:

X - aos bens reversiveis;

17 Art. 36. A reversdo no advento do termo contratual far-se-4 com a indenizagdo das
parcelas dos investimentos vinculados a bens reversiveis, ainda ndao amortizados ou
depreciados, que tenham sido realizados com o objetivo de garantir a continuidade e
atualidade do servigo concedido.

8 13.2.2.1 - Sendo o preco proposto pela primeira classificada aceito, a segunda
classificada devera igualar seus pregos aos mesmos valores propostos.
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Deste modo, o uUnico desfecho possivel para
O caso em apreciagdo, ¢é a anulagdo do procedimento
licitatério, em face do acumulo de falhas encontradas no
certame, que possui forca suficiente para ofender os
primados isonomia e da eficiéncia insculpidos na Carta da
Republica e lei de regéncia.

Ante o) exposto, e por tudo o} mais
consignados nos autos, acolhendo a posicdo lancada pela
Assessoria Técnica, Chefia de ATJ e Ministério Publico de
Contas, VOTO por DETERMINAR A ANULACAO do procedimento
licitatério na modalidade Concorréncia n° 34/2011,
promovida pela PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA, bem assim
do edital respectivo, sem embargo das demais determinacdes
contidas no corpo deste voto.

Por fim, concluidas as ©providéncias e
anotacdes de estilo, o0s autos deverdo seguir para a Unidade
Regional competente, a fim de ser apurado o cumprimento da
determinacdo ora proferida, argquivando-se, por ultimo, o
procedimento eletrdnico.

ANTONIO CARLOS DOS SANTOS
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO

PVL/.
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