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Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

MERITO
TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 14/09/2016 SECCAO MUNICIPAL
EXAMES PREVIOS DE EDITAL

Processos: 12392.989.16-6,
12426.989.16-6,
12483.989.16-6,
12530.989.16-9,
12536.989.16-3.

Representantes: - Solucgdes Servigcos Terceirizados EIRELI.
Advogado: Alexandre Augusto Lanzoni — OAB/SP n° 221.328.

- Leticia Fernanda Ribeiro da Silva, Advogada — OAB/SP n°
356.749.

- Polastre & Paula Ltda., por seu representante legal Daniel
Fernando Vieira Polastre.

- Ariovaldo Simdes Lincoln, CPF/MF n° 160.948.698-69, RG n°

24.935.062-2
- Noemia Luchesi Barros Pereira — Advogada — OAB/SP n°
78.047.

Representada: Prefeitura Municipal de Sorocaba

Responsaveis: Roberto Juliano — Secretario da Administracdo e Antonio Carlos

Pannunzio - Prefeito.

Procuradores: Anderson Tadeu Oliveira Machado — OAB/SP n° 221.808 e Vilton
Luiz da Silva Barboza — OAB/SP n° 129.515.

Assunto: Representacdes formuladas contra o Edital retificado do Pregéo
Presencial n® 02/2016 (CPL n° 12/2016), da Prefeitura de
Sorocaba, que objetiva a contratacdo de empresas
especializadas na prestacdo de servicos de preparo de
alimentagcdo escolar em conformidade com o0s anexos do
presente edital.

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Senhor Procurador do Ministério
Publico de Contas,
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Em exame as Representacfes formuladas contra o Edital retificado
do Pregao Presencial n° 02/2016 (CPL n°® 12/2016), da Prefeitura Municipal de Sorocaba,
gue objetiva a contratacdo de empresas especializadas na prestacdo de servicos de
preparo de alimentacdo escolar.

Em linhas gerais a empresa Solucdes Servicos Terceirizados
EIRELI (12392.989.16-6), aponta ilegalidade na alinea ‘a’ do subitem 11.1.1 do edital, que
prevé a apresentacdo de Alvard/Licenca de funcionamento, expedido pela Vigilancia
Sanitaria da sede da contratada e do Centro de Distribuicao.

Afirma que o referido documento ndo encontra respaldo no artigo 28
da Lei n° 8.666/93, contrariando também a Sumula n° 14 desta Corte, que veda a
exigéncia laudos e licencas na fase habilitatéria do certame, comprovacdes devidas
unicamente pelo vencedor da disputa, exigindo-se dos licitantes apenas uma declaracao
de que podera apresentar em momento oportuno, o que, ressalta, encontra-se previsto na
alinea ‘d’ do subitem 11.1.5.

Ja a Advogada Leticia Fernanda Ribeiro da Silva (12426.989.16-
6) critica 0s seguintes aspectos do ato convocatorio:

a) a alinea ‘d’ do subitem 6.3 do instrumento exige da contratada a apresentacao de
comprovante de recolhimento do ISS (Imposto Sobre Servigo), 0 que nao tem
cabimento no caso em questédo, ja que sobre o objeto licitado incide o ICMS;

b) restritividade por conta da fixagdo de demonstracdo de Grau de Solvéncia Geral
maior ou igual a 2,0 (alinea ‘b’ do subitem 11.1.3.1);

c) o subitem 11.1.4.1.1 prevé a demonstracado de qualificacdo técnica exclusivamente
em escolas, impedindo a apresentacdo de atestados de experiéncia anterior
realizada em outros tipos de estabelecimentos;

d) indevida exigéncia de demonstracdo de propriedade prévia, estampada na alinea ‘@’
do subitem 11.1.5, no tocante a declaracdo de que a licitante, por ocasidao da
contratacao, dispora de Centro de Distribuicdo para a realizacdo das operacfes de
armazenamento, distribuicdo e transporte de alimentos, disposicdo que contraria a
Sumula n° 14 deste Tribunal, vez que ndo ha tempo suficiente para que a
contratada providencie a referida estrutura.

Por sua vez, a Representante Polastre & Paula Ltda.
(12483.989.16-6) aponta as seguintes impropriedades:

a) questiona a previsédo do Item 5.6 do Edital, de retencdo de 11% do valor bruto da
nota fiscal referente a mao de obra em obediéncia ao artigo 31, da Lei n. 8.212/91.
Argumenta que, nos termos do Item 6.2.1, ndo ha previsdo de emissédo de nota
fiscal referente a méo de obra, uma vez que a atividade principal é o fornecimento
de merenda escolar, sujeita a ICMS, e, ainda, porque 0s precos unitarios se referem
ao valor do tipo de refeicéo;
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b) exigéncia de alvara emitido pela Vigilancia Sanitaria, em relacdo a sede da empresa
e a central de distribuicdo para fins de habilitagdo juridica, com violagdo a Sumula 14,
deste Tribunal, uma vez que nédo poderia constituir condicdo de habilitacéo;

c) Impugna o Item 11.1.4.2 do Edital que prevé obrigatoria realizacdo de visita técnica
para fins de habilitacdo, em pelo menos 30% das unidades educacionais, a ser
realizada por nutricionista pertencente ao quadro da licitante, mediante prévio
agendamento com um unico servidor do municipio.

O Representante Ariovaldo Simdes Lincoln (12530.989.16-9)
contesta a previsdo da visita técnica a ser realizada por nutricionista pertencente ao
guadro da licitante, destacando, a respeito que, pelo nimero de escolas a serem visitadas,
serao necessarios, pelo menos, 15 nutricionistas funcionarios.

A Advogada Noemia Lluchessi Barros Pereira (12536.989.16-3)
aponta, ainda, as seguintes impropriedades:

a) sustenta haver divergéncias nas planilhas que compdem os anexos IV e VI do
Edital quanto ao nimero de escolas contempladas pelo fornecimento de alimentacao,
bem como respectivos periodos — parcial ou integral;

b) considera que, na exigéncia de visita técnica, ha afronta a Sumula 25 deste
Tribunal, na medida em que se impBe que o profissional nutricionista a realizar a
providéncia pertenca ao quadro da proponente;

c) entende haver violacdo a Sumula 14 deste Tribunal na exigéncia, para fins de
habilitacdo (regularidade juridica), de apresentacdo do Alvard/Licenca de
Funcionamento da Sede e do Centro de Distribuicdo. Isso porque, ao exigir tal
documento, por via reflexa o Edital exige a prévia disponibilidade do Centro de
Distribuicdo, o que, conforme previsdo do item 11.1.5.d., somente sera exigido no ato
da contratacao;

d) questiona disposicdes editalicias que, ao citarem dispositivos legais, deixam de
mencionar 0s correspondentes atos normativos, como no Iltem 3.1 e 3.6.1. Critica
também a inadequacéo do termo subempreitada utilizado no Edital no lugar do correto
gue seria subcontratacao;

e) insurge-se contra a previsao dos itens 5.1.5 e 5.1.8 do Edital que tratam do dever
da contratada de manter preposto responsavel bem como sobre a responsabilidade
pelos equipamentos existentes nas unidades escolares;

f) divergéncias entre as clausulas 6.1.4 e 6.1.4.4 quanto a previsao de que podera ser
servida repeticdo da merenda sendo no maximo 10% do total. Sobre o tema, entende
equivocada a previsdo apenas quanto aos alunos do ensino infantil, sem que nada
seja dito quanto aos alunos dos ensinos fundamental, médio e EJA, onde a repeticéo
da merenda é mais frequente;

g) Questiona a previsao do Item 5.6 do Edital, de retencéo de 11% do valor bruto da
nota fiscal referente a médo de obra em obediéncia ao artigo 31, da Lei n. 8.212/91.
Argumenta que tal medida n&o é cabivel em se tratando de contratos em que n&o haja
cessdo de mao de obra, trazendo a colacdo decis6es dos Tribunais a respeito da
matéria;
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h) entende indevida a previsdo de credenciamento de micro e pequenas empresas
constante do Item 8 do Edital, uma vez que, para fins de capital social, o faturamento
minimo necessario € superior ao das empresas assim classificadas. A seu ver, da
forma redigida, o Edital d& margem a participacdo fraudulenta dessas empresas,
sendo necessario que seja vedada expressamente;

i) considera imprépria a previsdo do item 8.1.1 do edital que somente aceita
documentos originais ou coOpias autenticadas em cartorio ou publicacdo no Diario
Oficial, excluindo a apresentacao de cOpias simples, acompanhadas dos originais para
fins de autenticacéo por servidor publico;

j) exigéncia, na proposta, do nome do responsavel pela assinatura do contrato -
considera que no momento da proposta ndo é exigivel que se saiba quem sera o
responsavel pela assinatura do contrato, sendo suficiente que o Edital preveja que
este sera assinado por quem tenha poderes para tanto, ou por representante com
procuracao;

k) ndo exigéncia de que o capital social seja integralizado - entende indevida a
omissao do Edital quanto a necessidade de integralizacdo do capital social a ser
apresentado para fins de qualificacdo econdémico financeira, o que abre a possibilidade
de participacdo de empresas aventureiras, com riscos a execucao do contrato, sem
embargo de prejudicar a isonomia entre os licitantes;

[) Omisséo do Edital quanto ao critério de pagamento durante as férias escolares.

m) ao final, informa ter protocolado junto a Prefeitura Municipal de Sorocaba
impugnacédo ao ato convocatorio, sem ter obtido resposta.

Os representantes concluem requerendo a adocdo de medida que
suspenda o andamento do certame, determinando-se, posteriormente, a correcdo do
instrumento nos pontos impugnados.

Os feitos foram distribuidos a minha relatoria por prevencdo, em
virtude de abrigarem matéria conexa aquela tratada nos processos n°s 3416.989.14-3,
3433.989.14-2, 3455.989.14-5, 3457.989.14-3, bem como nos processos nos.
2871.989.16-6, 2925.989.16-2, 2996.989.16-9, 3030.989.16-4, 3031.989.16-3,
3061.989.16-6 e 3064.989.16-3, nos quais se analisaram Representacdes formuladas
contra versoes anteriores do edital em questéo.

As Representacdes tratadas nos Processos n°s 3416.989.14-3,
3433.989.14-2, 3455.989.14-5 e 3457.989.14-3, formuladas respectivamente por A. M.
DIB INDUSTRIA E COMERCIO LTDA — EPP, GICLESS SERVICOS LTDA., ANA PAULA
CALHEIROS ALCANTARA e LARISSA ALVES NOGUEIRA, foram julgadas parcialmente
procedentes, em Sessdo do Tribunal Pleno de 01/10/14, sob a relatoria do Eminente
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, ocasidao em que se determinou a correcdo do edital
nos seguintes aspectos:

a) promover a exclusdo das acgdes de Educacao Nutricional do
presente certame;
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b) providencie a subdivisdo do objeto em um nimero maior de lotes
e que estabeleca prazo razoavel para que as adjudicatarias
coloquem em funcionamento a estrutura fisica dotada de cozinha de
apoio, centro de distribuicdo e escritério;

c) modificar a redagdo do subitem “4.2.11” do edital, removendo a
disposicdo que isenta a Municipalidade de pagamento por servi¢cos
extraordinarios;

d) incluir no Anexo IV do edital a especificagdo completa dos
produtos, consoante impde a norma do artigo 15, 87° | da Lei
8.666/93, e que faca uso da indicacdo de marcas como referéncia
apenas quando absolutamente indispensavel a compreensdo da
composicdo e do padrdo de qualidade que pretende exigir para 0s
géneros alimenticios que serdo adquiridos;

e) reformular as planilhas orcamentarias eventualmente existentes,
de forma a garantir a inser¢cdo dos custos unitarios dos servicos e
fornecimentos em perspectiva, franqueando o acesso a tal
informacé&o a todos quantos dela queiram tomar conhecimento;

f) deslocar a exigéncia de apresentacdo de licenca ou alvara de
funcionamento a condicdo de documento de habilitac&o juridica;

g) ampliar o periodo entre a divulgacdo do aviso e a abertura das
propostas, de forma a garantir o tempo suficiente para que as
eventuais interessadas realizem as diligéncias de visita técnica nas
unidades escolares relacionadas no Anexo I;

h) excluir a exigéncia de relacdo dos salarios dos empregados
envolvidos na execucéo dos servicos;

i) remover do edital a exigéncia de comprovacdo de vinculo
empregaticio e experiéncia minima de 1 a 2 anos registrada na
carteira profissional dos nutricionistas e técnicos em nutricao;

j) excluir do edital as cominacdes de retencdo de pagamentos pela
auséncia de comprovacao de recolhimento da GPS, acompanhada
do relatério GFIP, do FGTS e do ISS devido ao Municipio de
Sorocaba;

k) eliminar as inconsisténcias entre as disposi¢cdes editalicias que
tratam do critério de julgamento do certame;

|) exclua a exigéncia de apresentacdo, entre os documentos de
habilitacdo, de cardapio completo para 5 semanas, com refeicdes
variadas e completas, prevista no subitem “11.1.5, ¢” do edital,

m) reformular a clausula “4.2.1.17, afastando a obrigatoriedade de
instalacdo da central de abastecimento no Municipio de Sorocaba; e
n) excluir do ato convocatério o subitem “10.1.4”, o qual requer dos
ofertantes que indiguem em suas propostas a modalidade de
garantia que irdo prestar, se vencedores da disputa.
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Posteriormente, a segunda versao do instrumento foi impugnada por
meio das Representagbes n°s. 2871.989.16-6, 2925.989.16-2, 2996.989.16-9,
3030.989.16-4, 3031.989.16-3, 3061.989.16-6 e  3064.989.16-3, formuladas
respectivamente por Convida Refei¢cbes Ltda., A.M. Dib Industria e Comércio Ltda — EPP,
Larissa Alves Nogueira, Ariovaldo Sim&es Lincoln, Comercial Hortifrutigranjeiro Itatuba
Ltda., Qualybem Food & Service Ltda — ME, e Comercial Center Valle Ltda.

As referidas Representacdes foram analisas pelo Tribunal Pleno, na
Sessdo de 23/03/16, sob minha relatoria, ocasido em que se decidiu por julgar
improcedente a Representacdo de Comercial Hortifrutigranjeiro Itaiba e parcialmente
procedentes as demais Representacdes, determinando-se a Prefeitura Municipal de
Sorocaba a promocéo das seguintes adequacdes ao ato convocatorio:

a - dé integral cumprimento ao quanto decidido quanto do julgamento
das Representacdes 3416.989.14-3, 3433.989.14-2, 3455.989.14-5 e
3457.989.14-3, para o fim de:

a.l. reformular as planilhas orcamentarias eventualmente existentes,
de forma a garantir a insercdo dos custos unitarios dos servicos e
funcionamentos em perspectiva, franqueando o acesso a tal
informac&o a todos quantos dela queiram tomar conhecimento, nos
termos do quanto decidido no julgamento das representacdes
anteriores;

a.2. excluir do Edital as cominacgdes de retencdo de pagamentos pela
auséncia de comprovacao de recolhimento da GPS, acompanhada
do Relatério GFIP, do FGTS e do ISS devido ao Municipio de
Sorocaba;

b - exclua a vedacéo da participacdo de empresas em Recuperacao
Judicial, passando a admitir, nesses casos, a comprovacado de que,
nessa hipotese, esta cumprindo o Plano de Recuperacédo Judicial
deferido;

C - identifique corretamente o documento Anexo XVII, como sendo o
Termo de Referéncia;

d - consigne no Edital, ou seus anexos, 0o numero de alunos
matriculados por escola;

e - conceda prazo razoavel para a apresentacao da relacdo nominal
dos empregados.

Trata-se, portanto, da terceira verséo do edital.

No exame preliminar da matéria, observei que alguns
guestionamentos apresentados contestam clausulas editalicias alteradas pela
Administracdo em decorréncia das referidas decisGes pretéritas, ou mesmo de forma
espontanea, ainda que, em alguns topicos, este Tribunal ja tenha se pronunciado pela
regularidade da respectiva regra originaria. E o caso, por exemplo, da visita técnica, que
apesar de ter sido compreendida como justificavel por esta Corte, a Administracao incluiu
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fator de restritividade na regra atual, impondo sua realizacdo por nutricionista pertencente
ao quadro de funcionérios da licitante.

Da mesma forma, verifiquei que as alteragcbes ocorridas no
instrumento imp&em, como requisito de regularidade juridica para fins de habilitacdo, a
apresentacdo de Alvaré/Licenca de funcionamento do Centro de Distribuicdo, induzindo a
necessidade de comprovacéo de propriedade prévia.

De outra parte, alguns desses quesitos apresentam justificadas
davidas quanto ao efetivo cumprimento das aludidas decisGes anteriores por parte da
Prefeitura, hipotese que poderia acarretar a aplicacdo de sancdo pecuniaria aos
responsaveis, conforme preceitua o artigo 104 da Lei Complementar Estadual n°® 709/93.

Por esse motivo, considerando que a abertura do procedimento
impugnado estava marcada para as 9h do dia 12/07/16, com fundamento no paragrafo
anico do artigo 221 de nosso Regimento Interno, expedi oficio a autoridade responséavel
pelo procedimento, requisitando-lhe copia completa do edital, a ser remetida a esta Corte,
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, facultando-lhe, no mesmo prazo, o oferecimento
de esclarecimentos quanto aos pontos de impropriedade suscitados nas iniciais.

Na oportunidade, por se tratar da terceira edicdo do Certame,
requisitei da Prefeitura todas as informacdes sobre a situacao atual dos servigos licitados,
se estdo sendo executados diretamente pela Administracdo, ou por empresa contratada,
decorrente de licitagdo ou contratacao direta por emergéncia.

No interesse da lisura do procedimento licitatério e, considerando
que este Tribunal podera decidir pela alteracdo do ato convocatorio, determinei a sua
suspenséo até apreciacao final da matéria.

Em Sessdo de 13/07/2016, este Plenario referendou os atos
preliminares praticados, recebendo as matérias como Exames Prévios de Edital.

Apés sua regular notificacdo, a Municipalidade apresentou as
alegacdes que considerou pertinentes a respeito da matéria, trazendo aos autos
documento que informou ser a cépia do Edital impugnado, a lista das empresas que teriam
realizado a visita técnica, bem como o contrato n°. 85/2016, firmado com a empresa
APETECE SISTEMAS DE ALIMENTACAO S.A., por dispensa de licitacdo, em 03/02/2016,
pelo prazo de 180 dias.

Aduziu, em sintese, que o Edital exige apenas a apresentacdo de
Alvara/Licenca de funcionamento expedido pela Vigilancia Sanitaria da Sede da
Contratada, e ndo do Centro de Distribuicdo, consoante redacdo do Item 11.1.1, alinea a,
do Edital, que reproduziu. A esse respeito, afirma que a Representante teria agido de ma-
fé com tal alegacéo.
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Sobre 0 questionamento a respeito da exigéncia do Item 6.3, d, de
apresentacdo do comprovante de recolhimento do ISS, reporta-se ao decidido nos
processos 2871.989.16-6, 2925.989.16-2, 2996.989.16-9, 3030.989.16-4, 3031.989.16-3,
3061.989.16-6 e 3064.989.16-3, em que nao se determinou qualquer corregao.

Acerca da insurgéncia contra a imposi¢cao de grau de solvéncia geral
maior ou igual a 2, constante da alinea b do Subitem 11.1.3., igualmente traz a colacéo o
quanto decidido no julgamento dos processos 2871.989.16-6, 2925.989.16-2,
2996.989.16-9, 3030.989.16-4, 3031.989.16-3, 3061.989.16-6 e 3064.989.16-3.

Quanto a impugnacéo do Item 11.1.4.1.1, relativo a demonstracéo de
qualificacdo técnica operacional exclusivamente em escolas, impedindo a apresentacéo
de atestados de experiéncia anterior em outros tipos de estabelecimentos, aduz que a
exigéncia se justifica porque os servigos de preparo de alimentacdo escolar diferem dos
demais servicos de preparo de alimentacao, pois envolvem muitas unidades, no caso, 173
escolas, com uma variedade de tipos de refeicbes, e de cardapios por tipo de unidade
(bercério integral, bercario semi-integral, creche | e Il integral, creche | e Il semi-integral,
creche Il integral, creche Il semi-integral, creche lll parcial, pré escola | e Il, ensino
fundamental parcial, ensino fundamental integral, ensino médio, educacdo de jovens e
adultos — EJA e Educarte), que os torna peculiares.

Além disso, faz referéncia a precedentes desta Casa que nao
identificam na exigéncia uma afronta a Sumula 30, como € o caso dos julgamentos dos
processos 033860/026/06, 017821/026/06, 015057/026/06, 019565/026/06,
024720/026/06 e 001687/003/06.

No que diz respeito a critica dirigida a previséo do Item 11.1.5.d, que
impbe a apresentacdo de declaracdo de que a licitante, por ocasido da contratacao,
dispora de Centro de Distribuicdo para a realizacdo das operacfes de armazenamento,
distribuicdo e transporte de alimentos, em possivel afronta a Sumula 14, deste Tribunal,
alega que a regra ja constava na versdo anterior do Edital, objeto de analise nos
processos 2871.989.16-6, 2925.989.16-2, 2996.989.16-9, 3030.989.16-4, 3031.989.16-3,
3061.989.16-6 e 3064.989.16-3, quando se constatou o atendimento da decisdo exarada
no processo 003416.989.14-3, ndo determinando nenhuma alteragéo e, por consequéncia,
reconhecendo a legalidade da mesma.

De igual modo reportou-se a decisdo proferida nos processos
2871.989.16-6, 2925.989.16-2, 2996.989.16-9, 3030.989.16-4, 3031.989.16-3,
3061.989.16-6 e 3064.989.16-3, acerca da legalidade das regras relativas a forma de
pagamento pelos servigos a serem contratados.

Sobre a exigéncia de visita técnica como condi¢cdo de habilitacao,
primeiro, afirma tratar-se de providéncia considerada licita por esta Corte desde o
julgamento dos processos 3416.989.13-3, explicando que, nesse sentido, enquanto na
primeira versao, era obrigatoria em todas as unidades, foi reduzida para, pelo menos 30%
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das unidades dos setores (lotes) pretendidos pela licitante, a fim de compatibilizar com o
prazo do pregao, levando em consideracao a localizagdo das escolas, a distancia entre
elas e o tempo estimado para cada uma das vistorias.

E, quanto a exigéncia de que seja realizada por nutricionista,
justifica-a no fato de que somente esse profissional teria condigcbes de avaliar se 0s
equipamentos disponibilizados pela Administracdo, ou seja, existentes nas unidades, sao
suficientes ou ndo a preparacédo dos cardapios de acordo com o exigido no Edital e seus
anexos, ou se demanda, de imediato, eventual reposicéo, obrigacdo a cargo da futura
contratada. Acrescenta, a respeito da insurgéncia relativa ao nimero de escolas a serem
visitadas, que um nutricionista seria suficiente (e ndo quinze como sustenta um dos
Representantes).

Ainda a respeito da visita técnica, alega que, embora ndo expresso
no Edital, o vinculo dos nutricionistas podera ser comprovado nos termos da Sumula 25
deste Tribunal, sendo que sequer foi exigida na préatica qualquer comprovacdo desse
vinculo pela Administracdo, bastando a mera declaracdo. Afirma, ainda, ter havido
solicitacdo de visita técnica por 28 empresas, e a efetiva realizacdo por 26 destas,
conforme lista que trouxe aos autos, evidenciando a auséncia de potencial restritivo da
medida.

Quanto aos alegados equivocos nas planilhas que compdem o0s
Anexos IV e VI do Edital, reconhece o erro de calculo, mas aduz ndo haver qualquer
prejuizo, uma vez que os lotes estdo de acordo com o total de 173, ndo alterando os
montantes previstos em cada lote. Adicionalmente, esclarece que a matéria foi objeto de
pedido de esclarecimentos e ja iria ser devidamente esclarecida quando sobreveio a
determinacao de suspensao do Certame.

Acerca das falhas consistentes em impropriedades gramaticais e ndo
referéncia adequada as leis aplicaveis nos Itens 3.1 e 3.6.1 do Edital, informa que as
guestBes ja seriam resolvidas diante do pedido de esclarecimentos apresentado na via
administrativa, ressaltando tratar-se de irregularidade formal que ndo acarreta prejuizo aos
licitantes.

A propdsito dos guestionamentos quanto aos Itens 5.1.5 e 5.1.8 do
Edital, afirma tratar-se de exigéncia necessaria as obrigacbes contratuais, adequada ao
objeto do contrato em disputa e a qualquer contrato que envolva prestacao de servi¢os de
forma continuada, destacando que os equipamentos séo de responsabilidade da empresa
durante a execucao do contrato.

Afirma, quanto a alegada divergéncia entre as clausulas 6.1.4 e
6.1.4.4 do Edital, relativamente a previsdo de que poderd ser servida repeticdo da
merenda, limitada a 10% do total estimado, que a restricdo decorre do fato de os pratos
serem calculados de acordo com a frequéncia escolar, e que, nos demais casos nao foi
estabelecida limitacdo, porque ndo existe um maximo permitido.



Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

Também aqui afirma que a questdo foi objeto de pedido de
esclarecimentos e ja seria respondida quando da superveniéncia da determinacdo de
paralisacéo do Certame.

Quanto aos questionamentos quanto a indevida admissdo do
credenciamento de micro e pequenas empresas, aduz ndo haver justificativa para se
vedar a participacdo dessas empresas em licitagdes cujo valor estimado supere os limites
de faturamento estabelecidos, apenas ndo poderdo usufruir dos beneficios previstos na
Lei se, no ano anterior, o faturamento superar tais limites, consoante Acérddo n°.
298/2011 do Tribunal de Contas da Uni&o.

Justifica a ndo aceitacdo de copias acompanhadas de originais para
serem autenticadas por servidor publico na interpretacéo do artigo 32 da Lei de Licitacdes,
que considera tal medida como uma mera faculdade, ndo havendo, a seu ver,
irregularidade no Item 8.1.1 do Edital.

Defende, igualmente, a regra prevista no item 10.1.2 do Edital, que
exige na proposta o nome do responsavel pela assinatura do Contrato, uma vez gque,
segundo os Itens 12.6 e 12.6.2 do Edital, ndo h& previsdo de desclassificacdo da licitante
em caso de eventual descumprimento.

Acerca da nao exigéncia de que o capital seja integralizado,
argumenta que estaria de acordo com precedentes deste Tribunal, que vedariam tal
imposicao, nos termos do artigo 31, 83°, da Lei de Licita¢des, citando julgamento proferido
no processo TC-32375/026/07.

Relativamente a alegada omissdo do Edital sobre o critério de
pagamento durante as férias escolares, sustenta que o instrumento convocatério €
expresso no sentido de que ndo havera pagamento nesse periodo, na medida em que
prevé que somente serdo pagas as refeicbes efetivamente servidas e durante os dias
letivos, tudo conforme Item 6 do Instrumento e Clausula 5 do Contrato e Anexo Il do Edital
(modelo de folha proposta, no qual consta expressamente que, para a formulacdo da
proposta, a licitante devera considerar apenas os dias letivos nele especificados, no total
de 200).

Ao final, informa que os servicos ora em disputa estdo sendo
executados atualmente por meio de contratacdo direta emergencial, objeto do CPL
85/2016, contrato assinado em 03/02/2016, com vigéncia até 01/08/2016. Informa,
também que o contrato até entdo vigente, objeto do CPL 3546/2010), firmado com a
empresa ERJ Administracao e Restaurantes de Empresas LTDA., que se encerraria no dia
26/02/2016, ap6s regular processo administrativo sancionador (PA n°. 33492/2015) foi
rescindido por inadimpléncia da contratada.
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Destaca que a citada contratacdo emergencial foi alvo de
Representacfes n°. 3523.989.16-8, julgada improcedente, e, em analise mais especifica,
no processo 7166.989.16-0, ndo foram apontadas irregularidades.

Reafirma ter atendido todas as determinacdes constantes dos
Processos 2871.989.16-6, 2925.989.16-2, 2996.989.16-9, 3030.989.16-4, 3031.989.16-3,
3061.989.16-6 e 3064.989.16-3.

E, com isso, requer a improcedéncia das Representacdes.

Ao examinar a matéria, a Assessoria Técnico-Juridica, quanto aos
aspectos economico-financeiros, manifestou-se no sentido da improcedéncia da
impugnacao apresentada por Leticia Fernanda Ribeiro da Silva e pela procedéncia parcial
da impugnacéo de Noémia Lluchesi Barros Pereira.

Observou que os indices contabeis exigidos para fins de qualificacdo
econdmico-financeira (Grau de Endividamento menor ou igual a 0,5 e indice de Solvéncia
Geral maior ou igual a 2) ja foram considerados adequados no julgamento dos processos
2871.989.16-6, 2925.989.16-2, 2996.989.16-9, 3030.989.16-4, 3031.989.16-3,
3061.989.16-6 e 3064.989.16-3, sendo certo que, quanto aos equivocos e inconsisténcias
verificados, a prépria Representada os reconhece, cabendo revisdo e ajustes nos quadros,
ressaltando que tais anexos foram inseridos nesta Ultima versdo do Edital, razdo pela qual
0S respectivos questionamentos nao foram atingidos pela precluséo.

Considerou preclusa, porém, a insurgéncia contra ndo exigéncia de
capital social integralizado, embora entenda que sua previsdo esta inserida na esfera de
discricionariedade do Administrador, diante da redacdo do artigo 31 da Lei de Licitacfes, e
que, de todo modo, da forma posta, o Edital se revela mais favoravel a ampliacdo da
competicao.

A respectiva Chefia manifestou-se pela improcedéncia das
Representacbes trazidas por Solugbes Servigcos Terceirizados Eireli, Leticia Fernanda
Ribeiro da Silva e Ariovaldo Sim&es Lincoln, e pela procedéncia parcial das propostas por
Polastre & Paula Ltda. e Noemia Lluchessi Barros Pereira.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, opina pela procedéncia
parcial das Representa¢gOes abrigadas nos processos 12426.989.16-6, 12483.989.16-6 e
12536.989.16-3 e pela procedéncia das Representacdes tratadas nos processos
12392.989.16-6 e 12530.989.16-9. Considerou preclusas as questbes relativas a
comprovacdo mensal de recolhimento do ISS; a demonstracdo de grau de solvéncia geral
maior ou igual a 2,00; a retencdo de 11% do valor bruto da nota fiscal; ao credenciamento
de microempresas e de pequenas empresas, a identificacdo do responsavel pela
assinatura do contrato no momento da proposta e a integralizacéo do capital social.
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Contudo, tem como procedente a critica quanto a exigéncia de
experiéncia anterior na prestacao de servigcos de alimentacdo escolar, a imposicéo de que
a visita técnica seja realizada por nutricionista, a imposi¢cdo de apresentacdo de licenca de
funcionamento expedida pela Vigilancia Sanitaria ndo apenas da sede da contratada, mas
também do Centro de Distribuicdo, com afronta a Sumula 14 desta Corte de Contas (a
esse respeito, observou que, embora o Edital trazido pela Municipalidade n&o contenha tal
exigéncia, aquele disponibilizado em sua pagina oficial na Internet o faz).

Sobre esse Ultimo aspecto, ressalta que a previsdo estd em
desacordo com o Item 11.1.5 d, do Edital, que requer “declaracio da licitante, de que, por
ocasidao da contratacdo, dispora de Centro de Distribuicao”, chamando a atencdo para a
determinacdo adotada no processo 12426.989.16-6, de que a Representada estabeleca
prazo razoavel para as adjudicatarias colocarem em funcionamento a estrutura fisica
dotada de cozinha de apoio, centro de distribuicdo e escritério no Municipio.

No mais, acompanha as manifestacbes exaradas pela Assessoria
Técnico-Juridica.

Ao examinar a matéria, a Secretaria-Diretoria Geral manifestou-se no
sentido da preclusdo de parte das impugnacdes, pela procedéncia dos demais aspectos
impugnados por Solucdes Servicos Terceirizados Eireli, Leticia Fernanda Ribeiro da Silva,
Polastre & Paula Ltda. e Ariovaldo Simdes Lincoln, e pela procedéncia parcial daqueles
apontados por Noemia Lluchesi Barros Pereira.

E o relatério.

GC.CCM-24
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MERITO

TRIBUNAL PLENO — SESSAO DE 14/09/2016 SECCAO MUNICIPAL

Processos:

Representantes:

Representada:

Responsaveis:

Procuradores:

Assunto:

EXAMES PREVIOS DE EDITAL

12392.989.16-6,
12426.989.16-6,
12483.989.16-6,
12530.989.16-9,
12536.989.16-3.

- Solucdes Servicos Terceirizados EIRELL.
Advogado: Alexandre Augusto Lanzoni — OAB/SP n° 221.328.

- Leticia Fernanda Ribeiro da Silva, Advogada — OAB/SP n°
356.749.

- Polastre & Paula Ltda., por seu representante legal Daniel
Fernando Vieira Polastre.

- Ariovaldo Simdes Lincoln, CPF/MF n°® 160.948.698-69, RG n°
24.935.062-2

- Noemia Luchesi Barros Pereira — Advogada — OAB/SP n°
78.047.

Prefeitura Municipal de Sorocaba

Roberto Juliano — Secretéario da Administracdo e Antonio Carlos
Pannunzio - Prefeito.

Anderson Tadeu Oliveira Machado — OAB/SP n° 221.808 e Vilton
Luiz da Silva Barboza — OAB/SP n° 129.515.

Representagdes formuladas contra o Edital retificado do Pregéo
Presencial n° 02/2016 (CPL n° 12/2016), da Prefeitura de
Sorocaba, que objetiva a contratacdo de empresas
especializadas na prestacdo de servicos de preparo de
alimentacdo escolar em conformidade com o0s anexos do
presente edital.

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Senhor Procurador do Ministério

Publico de Contas,

Como expus quando do exame preliminar da matéria, trata-se da

terceira edicdo do Certame.
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Na ocasido, observei que a Municipalidade promoveu alteragdes no
Edital e, sobre elas, diante de algumas das impropriedades anunciadas nhas
Representacdes, a nova paralisacdo do Certame foi inevitavel.

Tais falhas se confirmaram ao longo da instrugdo processual, como
se demonstrara adiante.

Refiro-me, por primeiro, a previsdo constante na alinea ‘a’ do subitem
11.1.1 do edital, relacionada a habilitacdo juridica exigida dos licitantes, que prevé a
apresentacao de Alvara/Licenca de funcionamento, expedido pela Vigilancia Sanitaria, ndo
apenas da sede da contratada, o que havia sido considerado licito por esta Corte nas
Representacfes anteriormente examinadas, mas, desta vez, também do Centro de
Distribuicdo”.

E, a esse respeito, necessario esclarecer que, como observou o
Ministério Publico de Contas, o documento colacionado aos autos pela Representada,
como sendo a versdo correta do Edital, na qual a exigéncia impugnada n&o estaria
presente, difere do documento disponibilizado em sua pagina oficial na Internet, que
contempla expressamente tal previséo.

Alias, também o Sr. Secretario-Diretor Geral constatou que o Edital
trazido por todas as Representantes tinha data de abertura marcada para 12/07/2016,
posterior, portanto, aquela constante do documento juntado no Evento 28.2 (08/07/2016),
preenchido a mao pela Prefeitura.

De fato, meu Gabinete promoveu a busca do Edital na Internet com
vistas a aferir a veracidade da informacéo trazida pelas Representantes quando da analise
das peticdes iniciais, constatando que a exigéncia realmente estava presente. E mais,
verificou que a questdo chegou a ser objeto de pedido de esclarecimentos, cuja resposta
confirmou a presenca no Edital da regra impugnada:

“(...) Edital exige para atendimento aos quesitos de habilitacdo juridica, a
apresentacdo do Alvara emitido pela Vigilancia Sanitdria da sede da
contratada e Centro de Distribuicdo, porém por questdes de logistica
possuimos Central de Distribuicao terceirizado, ou seja, temos um CD de
Armazém Geral mediante contrato de locacao, cujo alvara sanitério do local
encontra-se em nome do proprietario.

Pergunta-se: Sera aceito o Alvara do CD com o nome da proprietaria e
NAO em nome da licitante participante? (...)

RESPOSTA DO SETOR TECNICO:

O Alvara do Centro de Distribuicdo devera estar em nome da licitante.

! “(...) 11.1.1 — Habilitac&o juridica: (art. 28 da Lei 8.666/93)
a) Alvard/Licenca de funcionamento, expedido pela Vigilancia Sanitaria da sede da contratada e
Centro de Distribuicédo.(...)".
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Carlos Alberto de Carvalho
Area de Administracdo e Servigos.(...)".

Nessas circunstancias, considero desde logo afastada a alegacéo da
municipalidade acerca da ma-fé das Representantes, as quais se basearam em
documento divulgado na pagina oficial da Prefeitura na Internet.

Além de afrontar o 86° do artigo 30 da Lei n°. 8.666/93, bem como a
Sumula 14 deste Tribunal, por implicar a prévia disponibilidade do Centro de Distribuigéo,
na fase de habilitacdo, a exigéncia destoa também do proéprio Item 11.1.5 d, do Edital, que
requer “declaragao da licitante, de que, por ocasido da contratacdo, dispora de Centro de
Distribuicao”.

Desse modo, considero procedente a impugnacdo, devendo a
Municipalidade promover a necesséria retificacdo, com a exclusdo da exigéncia de
Alvara/Licenca da Vigilancia Sanitaria relativamente ao Centro de Distribuicdo da fase de
habilitacao.

Também procedente a critica lancada sobre a exigéncia de que a
visita técnica seja realizada por nutricionista’®. Este Tribunal tem consolidado o
entendimento de que para a realizagdo da visita técnica, incumbe ao licitante e ndo a
Administracdo Publica, eleger o profissional que considerar apto.

No caso em analise, as justificativas prestadas pela Municipalidade
nao demonstraram a imprescindibilidade de que a vistoria seja feita exclusivamente por
um nutricionista, de forma que a imposi¢do acaba tendo como Unico efeito o de antecipar
a comprovacdo de que a licitante dispde de profissional de pessoal técnico necessario a
prestacdo do servigo, 0 que, a rigor, sO é exigivel, na data prevista para entrega da
proposta, nos termos do inciso | do 81°, ou o 86°, do artigo 30, da Lei n°. 8.666/93.

Previsdo da espécie ja foi reprovada anteriormente, a exemplo do
julgamento do processo 3615.989.15, em que foi analisado Edital de Licitagdo com objeto
semelhante, citado pelo Sr. Secretario-Diretor Geral:

“(...) Mesma sorte, contudo, ndo guarda a imposi¢cao de que a visita técnica
deveria ser realizada, obrigatoriamente, por nutricionista pertencente ao
guadro de funcionarios da licitante. Com efeito, referida imposi¢éo contraria
jurisprudéncia consolidada desta Corte, de que é exemplo o TC-
333/009/11, cuja decisdo registrou que “é encargo da prépria licitante a

211.1.4.2 - A licitante devera realizar visita técnica em pelo menos 30% das unidades educacionais do(s)
setor(es) pretendido(s), mediante agendamento prévios, examinando os locais dos servicos e suas
dependéncias para obter informac¢des necessarias para apresentacao das propostas.
11.1.4.2.1 - A vistoria devera ser realizado obrigatoriamente por Nutricionista pertencente ao quadro de
funcionérios da licitante devidamente credenciada na ocasido o (a) diretor (a) da unidade educacional ou
responsavel assinara o “atestado de vistoria” que devera ao final ser apresentado na Secretaria de
Educagédo que emitird um Unico atestado de visita consolidado.
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indicacdo do profissional responsavel pela vistoria, ndo podendo o edital
fazer qualquer restricdo neste ponto”.(...)"

E, embora possa ter sido realizada por um numero razoavel de empresas,
conforme documento trazido pela Prefeitura, demonstrando auséncia de prejuizo, tal fato nao
autoriza que, em tese, a regra seja considerada licita.

Deve assim ser excluida do Edital a previsdo de que a visita técnica
seja realizada por Nutricionista, ficando, por consequéncia, prejudicado o exame da
insurgéncia relativa a possivel afronta a Sumula 25 deste Tribunal.

Procede, ainda, o questionamento feito a exigéncia de experiéncia
anterior em servigos similares, assim entendidos, segundo o Edital, como aqueles
prestados em unidades escolares®.

Sobre isso, oportuno anotar que o0s precedentes citados pela
Municipalidade para justificar a regra ndo podem ser adotados como paradigmas para
aceitacdo da regra editalicia, por versarem sobre matérias completamente diversas da
agui examinada.

Nessas circunstancias, acompanho a manifestagdo exarada pelo
Ministério Publico de Contas de que “no caso concreto, ndo ha diferencga técnica suficiente
a justificar a exigéncia especifica. Por certo, empresas aptas a executar tais servicos em
ambientes hospitalares, prisionais etc., sdo também capazes de realiza-los nas unidades
escolares.(...)".

Assim como nos casos anteriores, é possivel verificar, também aqui,
gque a previsdo impugnada constitui mais uma inovacdo efetuada no Edital, que,
anteriormente, ndo a contemplava (o Edital anterior ndo conceituava a expressao “servigos
similares”).

Por fim, diante da expressa concordancia da Representada em emitir
esclarecimentos a respeito das insurgéncias relacionadas a equivocos nas planilhas que
compdem o0s Anexos IV e VI, relativamente ao numero total de escolas, e a
desconsideracdo, no Anexo VI, em relacdo ao atendimento ao ensino parcial infantil e
ensino integral (escola viva), considero-as procedentes. O mesmo se diga quanto as
impropriedades gramaticais, decorrentes do uso equivocado do termo subempreitada ao
invés de subcontratacao, e, ainda, a auséncia de informacéo das leis aplicaveis.

11141 - Atestado(s) expedido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado em nome da
empresa, comprovando a execuc¢do dos servigos, equivalentes ou superiores a 50 % (cinquenta por cento),
similares e compativeis com as quantidades indicadas no anexo |l do(s) setor(es) pretendido(s), devendo
neles constar as quantidades, prazos e caracteristicas dos servicos, devidamente registrado(s) no Conselho
Regional de Nutricionistas — CRN.
11.1.4.1.1 — Entendesse (sic) como similares e compativeis a prestacdo de servicos de alimentacao que
englobam mao de obra, compra de insumos e manutencao de equipamentos e logistica de distribuicao e
entrega de produtos nas unidades escolares.
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Improcedentes, porém, as criticas lancadas quanto as disposi¢cdes
relativas a repeticdo da merenda, que também constituem inovacdes do Edital, ja que,
como observou o Sr. Secretério-Diretor Geral, “(...) explicito nos itens 6.1.4.1, 6.1.4.2 ¢ 6.1.4.3
do instrumento convocatério que a contabilizacdo das refeicbes para os Centros de Educacao
Infantil (Bercario, Creche e Pré-Escola) dar-se-a pela frequéncia diaria dos alunos atendidos — e
nao sobre o total das refeicdes servidas, como estabelecido para os demais niveis de ensino (item
6.1.5 e seguintes).(...)", fazendo sentido, portanto, o estabelecimento da limitacao.

De igual modo considero desprovida de fundamento a queixa relativa
a omissdo quanto ao critério de pagamento durante as férias. Nesse sentido, conforme
afirma a Prefeitura, “somente serdo pagas as refeigées efetivamente servidas e durante os
dias letivos, tudo conforme Item 6 do Edital e Clausula 5 do contrato e anexo Il do Edital
(modelo de folha proposta, no qual consta expressamente que para a formulacdo da
proposta a licitante devera considerar apenas os dias letivos nele especificados, no total
de 200).

Finalmente, uma vez que ja figuravam das primeiras versdes do ato
convocatdrio sem terem sofrido impugnacdes, foram alcancadas pelo instituto da
preclusao as criticas dirigidas (i) a forma de pagamento (previsédo de retencéo de 11% do
valor bruto da nota fiscal referente a mao de obra; apresentacdo mensal de recolhimento
do 1SS%; (ii) & exigéncia de um preposto responsavel prestando assisténcia técnica; (iii) a
atribuicdo de guarda e responsabilidade pelos equipamentos; (iv) a possibilidade de
participacdo de micro e pequenas empresa; (V) a exigéncia de que os documentos nao
originais somente serdo aceitos em copia autenticada em Cartério ou publicacdo no Diario
Oficial do Estado; e (vi) a imposicdo de que a proposta contemple o nome de quem
assinara o contrato.

Na mesma situacdo se encontra impugnacgdo contra a (vii) nao
exigéncia de que o capital social a ser comprovado seja integralizado (nesse caso, a
excecdo do montante exigido para esse fim, alterado de 8% para 10%, a regra ja estava
presente nas versfes anteriores); e (viii) exigéncia de declarag¢édo da licitante de que, por
ocasiado da contratacéo, dispora de Centro de Distribuicéo.

‘A propoésito da questdo, aplicavel a hip6tese a solucdo adotada no julgamento das Representacdes
3416.989.15 e outras, em que ficou expressamente consignado no voto condutor que “(...)Ja margem da
avaliacdo de incidéncia do ICMS sobre o objeto do presente certame, ressalto que as impugnacfes que
incidem sobre a clausula “11.1.2.c2” ndo se sustentam em face da previsdo expressa no edital de
admissibilidade de declaracdo de isencdo ou ndo incidéncia assinada pelo representante legal do licitante,
que afasta qualquer potencial restritivo da exigéncia, sendo vejamos: c2) Certiddo de Regularidade de ICMS
— Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos, expedida pela Secretaria da Fazenda ou Certiddo
Negativa ou Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Tributarios expedidas pela Procuradoria Geral do
Estado de Sdo Paulo, nos termos da Resolucdo Conjunta SF/PGE 02, de 09/05/2013 ou declaracdo de
isencdo ou de nao incidéncia assinada pelo representante legal do licitante, sob as penas da lei; e(...)".
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Para concluir, é relevante anotar que a municipalidade vem
modificando as regras editalicias a cada novo langcamento do Certame, como no caso da
regularidade juridica e qualificacdo técnica. Adoto como exemplo, para melhor
visualizacdo, as questdes a visita técnica.

Na primeira versdo do Edital, considerou a visita técnica como
obrigatdria, devendo ser realizada em todas as unidades escolares, fato que ensejou a
paralisacdo do procedimento e determinacdo de correcbes, para que o0 prazo de
realizacdo, diante do niumero de escolas a serem visitadas, fosse adequado aos prazos
inerentes ao Pregdo; na segunda versao, a Municipalidade, de forma diametralmente
oposta, considerou a visita como facultativa, o que igualmente ensejou impugnacoes,
considerando-se, contudo, regular a previséo editalicia da forma posta; no entanto, nessa
terceira versdo, a Prefeitura tornou a considerar a providéncia de visita técnica como
obrigatéria, acrescentando a previsdo de que seja realizada por nutricionista. Em todos os
casos, apresentou argumentos a justificar suas escolhas.

Embora a Administracdo Publica ndo esteja legalmente impedida de
realizar adaptacdes nos Editais de Licitacdo que sejam pertinentes e necessarias ao
atendimento do interesse publico, observo que as sucessivas alteracfes realizadas, com
afronta a legislacdo vigente, acabam ensejando novas impugnacdes e por consequéncia a
paralisacdo do Certame.

Em outras palavras, a reincidéncia da Administracdo na pratica de
ilegalidades nas tratativas de Certames licitatérios gera indesejaveis contratacdes
emergenciais (ou sua prolongacao no tempo). No presente feito, a situacdo se agrava pela
juntada ao processo de edital em desacordo com o documento tornado publico no site da
Prefeitura, o que, a propésito, afronta inclusive os principios da transparéncia, estatuidos
na Lei n° 12.527/11.

Diante do exposto, meu voto considera parcialmente procedentes as
Representacfes interpostas por Leticia Fernanda Ribeiro da Silva (12426.989.16-6),
Polastre & Paula Ltda. (12483.989.16-6), e Noemia Lluchesi Barros Pereira
(12536.989.16-3, e procedentes as Representagcées formuladas por Solugbes Servigos
Terceirizados EIRELI (12392.989.16-6) e por Ariovaldo Simdes Lincoln (12530.989.16-9),,
incumbindo a Prefeitura Municipal de Sorocaba promover os necessarios ajustes do Ato
Convocatorio, nos seguintes termos:

- excluir das condi¢cdes de regularidade juridica, para fins de
habilitacdo, a apresentacdo de Alvard/Licenca expedido pela Vigilancia Sanitaria do
Centro de Distribuicao;

- excluir a exigéncia de atestado de experiéncia anterior em atividade
especifica, qual seja, servico de alimentacdo prestado exclusivamente em unidades
escolares;

- excluir a obrigatoriedade de que a visita técnica seja realizada por
nutricionista,
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- promover as demais retificacdes e 0s esclarecimentos que alegou
ja seriam promovidos quando da determinacdo de suspensao do Certame, como corrigir
0S equivocos nas planilhas que compdem os Anexos IV e VI, as impropriedades
gramaticais verificadas, e as omissdes quanto a legislacdo aplicavel.

A vista da reiteracdo de ilegalidades nos procedimentos lancados,
em especial, no caso especifico, ofensa ao inciso | do 81°, e 86°, do artigo 30, da Lei n°.
8.666/93, bem como as Sumulas 14 e 30 deste Tribunal, e aos principios de transparéncia
da Lei n°. 12.527/11, com fundamento no inciso Il do artigo 104, da Lei Complementar
Estadual n®. 709/93, proponho a aplicacdo de multa ao responsavel, o Exmo. Sr. Prefeito
Municipal de Sorocaba, Sr. Antonio Carlos Pannunzio, no valor correspondente a 200
UFESP’s a ser recolhida no prazo de 30 (trinta) dias ap6s o transito em julgado da
decisao.

Apoés proceder a retificagcdo do instrumento, os responsaveis pelo
certame deverao atentar para o disposto no 84° do artigo 21 da Lei n® 8.666/93 e no inciso
V, do artigo 4° da Lei n. 10.520/02, com a sua republicacdo e reabertura do prazo
inicialmente concedido para formulacdo de propostas.

Expecam-se os oficios necesséarios. Apds o transito em julgado,
arquivem-se os feitos.

E como voto.
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