CONSELHEIRO EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
PRIMEIRA CAMARA SESSA0:26/04/11

INSTRUMENTO CONTRATUAL

61 TC-001752/009/08

Contratante: Prefeitura Municipal de Sorocaba.

Contratada: TMS Comercial Construtora Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério: Januédrio Renna (Secretario da Administracdo).
Autoridade (s) Responsavel (is) pela Homologagdo: Geraldo de
Moura Caiuby (Prefeito em Exercicio).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Vitor
Lippi (Prefeito).

Objeto: Construgdo de uma Unidade Bédsica de Satde no Jardim
Santa Marina, com fornecimento de mdo de obra, materiais e
todos os equipamentos necessarios.

Em Julgamento: Licitagdo — Concorréncia. Contrato celebrado
em 28-12-06. Valor - RS$1.918.190,92. Termo Aditivo
firmado em 19-05-08. Justificativas apresentadas em

decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do
artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n® 709/93, pelo
Substituto de Conselheiro Marcos Renato Bottcher,
publicada(s) no D.O.E. de 01-05-009.

Advogado(s) : Lauro César de Madureira Mestre, Silvana Maria
Siniscalco Duarte Chinelatto e outros.

Auditada por: UR-9 - DSF-II.

Auditoria atual: GDF-9 - DSF-I.

Contrato celebrado entre a Prefeitura
Municipal de Sorocaba e a empresa TMS Comercial Construtora
Ltda., objetivando a construcdo de uma Unidade Béasica de
Saude no Jardim Santa Marina, com fornecimento de mdo de
obra, materiais e todos os equipamentos necesséarios.

O contrato n°® CPL-230/2006, firmado em
28/12/2006, no valor de R$1.918.190,92 e pelo prazo de 330
(trezentos e trinta) meses, foili precedido de licitacdo, na
modalidade Concorréncia n°® 014/2006, do tipo menor preco
global.

O edital foi retirado por 29 (vinte e nove)
empresas interessadas no certame, que contou com a
participacdo de 10 (dez) proponentes, sendo apenas 04
(quatro) habilitadas.



Foram inabilitadas 06 (seis) empresas
proponentes, conforme segue:

1) W. Curi, 2) Serg, 3) Cantinho de Ferro,
4) Li e 5) Pratic Service, por ndo terem apresentado
atestado de capacidade técnica compativel com o objeto da
licitacdo, pois a exigéncia estabelecida no item 8.1.1.3,b,
do edital, né&o foi cumprida de acordo com a Sumula n° 24,
do TCESP;

6) Damo, por ndo ter cumprido a exigéncia
do item 8.1.1.3, b-1, do edital, deixando de indicar o
engenheiro responsavel técnico;

A empresa Li também ndo apresentou a CND do
INSS e, ainda, apresentou a Carta Fianca, como depdsito de
garantia para licitar, de licitacgdo de outro municipio;

A empresa Cantinho de Ferro também néo
apresentou Certidéo Municipal Imobiliaria e, ainda,
apresentou a Carta Fianca, como depdsito de garantia para
licitar, de licitacdo de outro municipio.

Foi firmado, em 19/05/2008, Termo Aditivo
visando o aditamento do contrato, com a inclusdo de novos
servicos, no valor de R$450.774,86, correspondente a
23,50%.

Na instrugcdo do processo, a UR-9 opinou pela
regularidade da matéria.

A origem foi notificada, nos termos do inciso
XIII, do artigo 2°, da Lei Complementar n°® 709/93, para
esclarecer duvidas acerca das seguintes irregularidades: o
item 8.1.1.3, alinea “b”, do edital, deixou de estabelecer
as parcelas de maior relevancia, resultando na inabilitacéo
de 05 (cinco) proponentes; na alinea “c¢”, do referido item
constou inadequadamente que a visitas técnica deveria ser
realizada em dia e hordrio Unicos; exigéncia de comprovacgao
do responsavel técnico através de documento de participacéo
na sociedade, no caso de sbécio, ou da carteira de trabalho,
no caso de empregado, contrariando o artigo 30, da Lei de
Licitacdes.

Em decorréncia, a origem apresentou, em
resumo, as seguintes alegagdes:

1) Nao houve nenhum pedido de
esclarecimento ou impugnacdo ao edital;



2) A Sumula n°® 24, do TCESP, ndo determina
que sejam estabelecidas parcelas de maior relevancia para
capacitacdo técnico-operacional;

3) Se alguma duvida restasse com relacédo
as 1inabilitacdes, seria objeto de recurso por parte das
empresas inabilitadas;

4) Apesar de estar designada inicialmente
a data para visita técnica, a Municipalidade em nenhum
momento restringiu a realizacgdo fora da data estabelecida;

5) A  visita técnica ndo restringiu a
realizacdo  por quaisquer outros profissionais, pois
permitiu também a participacdo de outras pessoas desde que
inscritas no CREA, uma vez qgque deveria ser detentora de
habilitacdo para a necesséaria avaliacdo do objeto.

Analisando o acrescido, a Assessoria Técnica,
sob o aspecto de engenharia, opinou pela regularidade da
contratacao.

De outra parte, a Assessoria Técnica, sob o
aspecto juridico, a respectiva Chefia e SDG concluiram pela
irregularidade da licitacdo, do <contrato e do termo
aditivo, consignando que o edital exigiu a vistoria técnica
em dia e horario Unicos, situacdo agravada em face da
imposicdo de que a visitacdo fosse realizada por engenheiro
responséavel, em afronta ao inciso III, do artigo 30, da Lei
de Licitacobes.

E o relatério.
RJC



PRIMEIRA CAMARA SESSAO: 26/04/11
ITEM: 61 TC-001752/009/08

Concorréncia e Contrato celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Sorocaba e a empresa TMS Comercial
Construtora Ltda., objetivando a construcdo de uma Unidade
Bédsica de Salde no Jardim Santa Marina, com fornecimento de
mdo de obra, materiais e todos o0s equipamentos necessarios.

Ndo foram apresentadas pela Municipalidade
razdes capazes de Jjustificar os desacertos constantes no
edital, cujo potencial restritivo interferiu no resultado
do certame.

No iditem 8.1.1.3, alinea “b”, ndo constou
quais seriam as parcelas de maior relevancia, quantidades
ou valor significativo do objeto da licitacdo, como forma
de comprovacdo da qualificacdo técnico-operacional.

Na forma como fora descrito, aquela clausula
deixou transparecer que as licitantes deveriam comprovar
100% da parcela do objeto licitado, o que confronta com as
disposicdes do artigo 30, da Lei Federal n°® 8.666/93 e da
jurisprudéncia desta Corte, conforme enunciado da Sumula n°
24*. Tal exigéncia foi motivo de 1inabilitacdo de 05
(cinco)? das 10 (dez) participantes, sob a alegacdo de que
a imposicdo ndo havia sido cumprida, o que é inaceitéavel.

Registre-se haver decisdo definitiva nesse
sentido, cuja matéria andloga foi julgada irregular, em
grau de recurso, nos autos do TC-001347/003/06, consoante
voto proferido pelo Substituto de Conselheiro Marcos Renato
Bottcher, acolhido por unanimidade pelo Egrégio Plenédrio
desta Corte, em Sessdo de 20/05/2009.

No item 8.1.1.3, alinea “c¢”, foram fixados
data e horario Unicos para a visita técnica, como condicéo
de habilitacdo das licitantes, procedimento inadequado,

* Stimula n° 24: Em procedimento licitatorio, é possivel a exigéncia de comprovagdo da qualificagio operacional, nos termos do
inciso II, do artigo 30 da Lei Federal n°® 8.666/93, a ser realizada mediante apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, admitindo-se a imposi¢do
de quantitativos minimos de prova de execugdo de servigos similares, desde que em quantidades razoaveis, assim considerados 50%
a 60% da execugdo pretendida, ou outro percentual que venha devida e tecnicamente justificado.

2 W. Curi, 2) Serg, 3) Cantinho de Ferro, 4) Li e 5) Pratic Service, por nio terem apresentado atestado de capacidade técnica
compativel com o objeto da licitagdo, pois a exigéncia estabelecida no item 8.1.1.3,b, do edital, ndo foi cumprida de acordo com a
Stmula n°® 24, do TCESP.



impossibilitando que as licitantes tenham tempo héabil para
uma devida formulacdo das propostas.

Isso porque, ndo foi fixado prazo continuo de
visitacdo técnica que se encerraria com determinada
antecedéncia da sessdo de abertura da licitacdo, tampouco
foi determinado que as licitantes agendassem a vistoria com
dois ou mais dias de antecedéncia. O que fez a
Administracdo foi disponibilizar uUnica oportunidade.

Referida conduta quebra o necessario
equilibrio que deve existir entre a disponibilidade da
Municipalidade e a capacidade das licitantes para mobilizar
pessoal capacitado e veiculos, sendo que a nédo observancia
acerca deste equilibrio, constitui-se em um fator claro de
desestimulo a ampla participacdo, o que frustra o interesse
publico.

Obviamente os procedimentos de visita técnica
devem estar submetidos a determinadas regras previamente
definidas no edital, entretanto, ha de sempre ser
verificada a adequacdo da regra editalicia a natureza do
objeto licitado, sob os aspectos da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Esta Corte tem condenado a fixacdo de data e
hordrio Unicos para a visita técnica, como condicdo de
habilitacdo das licitantes, consoante decisdes constantes
nos TC-014814/026/07, TC-003676/003/04, TC-001947/003/07,
TC-001919/007/06 e TC-014160/026/07.

Ainda no item 8.1.1.3, alinea “c foi
exigido que a visitacdo técnica, em dia e horario unicos,
deveria ser realizada pelo responsavel técnico indicado
pela 1licitante, com a apresentacdo de comprovante de
participacdo na sociedade, no caso de sécio, e carteira de
trabalho, no caso de empregado, além do registro no CREA,
extrapolando o que dispde o inciso III, do artigo 30, da
Lei Federal n°® 8.666/93°.

”
14

Tais irregularidades comprometeram a
competitividade do certame, que contou com a participacéao
de apenas 04 (quatro) proponentes apresentando propostas,

3 Art.30 — A documentagio relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a: Inciso Il — comprovagdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de
que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes dos locais para

o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagao.

5



embora tenha havido 10 (dez) participantes no certame e 29
(vinte e nove) empresas do ramo interessadas em contratar
com a Administracdo adquiriram o edital.

Resultou claro que a atividade administrativa
ndao assegurou a obtencdo da melhor contratacdo, nem da
proposta economicamente mais vantajosa a Administracéo,
ofendendo os principios da isonomia, da competitividade, da
eficiéncia e da moralidade consagrados pelo caput e inciso
XXI, do artigo 37, da Constituicdo Federal e pelo artigo
3°, da Lei Federal n°. 8.666/93.

O Termo Aditivo estd contaminado pelas
irregularidades constatadas na licitacdo e no contrato
originéario.

A rigor, a pratica adotada enseja a imposicéo
de multa ao agente puUblico responsavel pela contratacéao,
nos termos do inciso II, do artigo 104, da Lei Orgénica,
deste Tribunal, devendo a penalidade ser fixada em 1.000
(um mil) UFESP’s, importancia que se revela apropriada ao
caso concreto, considerando a gravidade das irregularidades
praticadas e o valor envolvido na contratacéo.

Ante o) exposto, compartilhando as
manifestacdes desfavordveis da Assessoria Técnica, gquanto
ao aspecto juridico, da respectiva Chefia e do Secretéario
Diretor Geral, VOTO pela Irregularidade da Concorréncia, do
respectivo Contrato e do Termo Aditivo subsequente,
determinando o acionamento do disposto nos incisos XV e
XXVII, do artigo 2°, da Lei Complementar n°. 709/93 e pela
aplicacdo de multa de 1.000 (um mil) UFESP’s, ao Sr. Vitor
Lippi, Prefeito Municipal de Sorocaba, autoridade que
homologou a 1licitagdo e firmou o contrato e o termo
aditivo, nos termos do artigo 104, inciso II, da Lei
Complementar n°. 709/93, por violacdo do caput e inciso
XXI, do artigo 37, da Constituigdo Federal e do artigo 3°,
da Lei Federal n°. 8.666/93, fixando-lhe o prazo maximo de
30 (trinta) dias para atendimento.

EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
CONSELHEIRO

RJC



